SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 294/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatela || EEKEEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE
.

zastupené¢ho Ulianko & partners, s.r.0., Motovskd 2, Zvolen, proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline &. k. 1To0s/10/2024-2435 z 12. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 13. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladnych prav podla &l. 36 ods. 1
a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 47
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,charta®) uznesenim krajského sudu ¢. k.
1Tos/10/2024-2435 z 12. marca 2024. Stazovatel ziada, aby tustavny sud napadnuté uznesenie
zrusil avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. Zarovenl Ziada o priznanie financného
zadost'ucinenia 5 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo (dalej len
»okresny sud“) €. k. 4T/119/2011-1624 z 30. augusta 2018 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3T0/3/2019 z 28. marca 2019 (pravoplatnym 28. marca 2019, pozn.) bol st'azovatel’ uznany
vinnym zo spéchania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona spachan¢ho
v spolupachatel’'stve podla § 20 Trestného zdkona, za ¢o mu okresny sud ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon okresny sud podmienecne odlozil na skuSobnu dobu
v trvani 4 rokov, a zaroven stazovatel'ovi ulozil obmedzenie podrobit’ sa v stcinnosti s probacnym



a mediatnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo iného
vychovného programu.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4T/119/2011-2393 zo 14. septembra 2023 podla § 50 ods. 4
Trestného zdkona v spojeni s § 419 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze stazovatel sa osved¢il
v sktiSobnej dobe podmienecného odstdenia ulozenej mu rozsudkom okresného sudu.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal prokurator staznost, o ktorej rozhodol krajsky suad
napadnutym uznesenim tak, Zze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil prvostupiiové
uznesenie, podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku a § 52 ods. 1 Trestného zékona vyslovil, ze
stazovatel’ sa v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia neosvedCil a trest odiatia slobody
v trvani 3 rokov vykona. Krajsky sud st'azovatel'a na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v nesthlase stazovatela s napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktory svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze st'azovatel’ pocas skusobnej doby spachal
13 priestupkov na tseku cestnej dopravy, ktoré nepovazoval len za priestupky malej zdvaznosti,
¢im stazovatel’ nenaplnil podmienku vedenia riadneho Zivota pocas plynutia celej skiSobnej doby.
Podla stazovatel’a krajsky sud celkom zjavne odignoroval podstatné namietky a skutkové okolnosti
uvadzané stazovatel'om v jeho vyjadreni a neposudil vec zo vSetkych ustavnopravnych hladisk,
¢o malo za nasledok nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a v kone¢nom désledku vydanie
nezékonného rozhodnutia, ktoré hrubo zasiahlo do oznacenych prav staZovatel’a.

6. Stazovatel poukazuje, Ze prokurator mal moznost’ navrhnat’ okresnému stidu rozhodnutie o jeho
neosvedceni uz v priebehu skiiSobnej doby na zéklade vlastnych zisteni, resp. podl'a priebeznych
sprav proba¢ného a media¢ného uradnika, o vSak neurobil. V pripade, Ze by bolo rozhodovanie
o osvedteni pachatel'a zacaté uz skor, okresny sid mohol rozhodniit’ aj o primeranom predizeni
sktiSobnej doby, v ktorej mohol stazovatel’ sudu preukazat’, Zze uloZeny podmienecny trest odiatia
slobody naplnil svoj ucel a doslo k jeho uspeSnej prevychove. Preto je rozhodnutie o nariadeni
vykonu nepodmieneného trestu odnatia slobody neprimerane kruté, podstatnym sposobom
zasahujuce nielen do prav stazovatel’a, ale aj jeho najbliZSej rodiny, ked’Ze st'azovatel je Zenaty, ma
4 maloleté deti, pricom jeden syn trpi oneskorenym vyvojom osobnosti a vyzaduje si celodennt
starostlivost’ a zvySené finan¢né vydavky.

7. Podl'a ndzoru stazovatel’a je napadnuté rozhodnutie formalistické, ked’ze krajsky siid opomenul,
Ze zo strany konajuceho sudu je potrebné okrem formalneho naplnenia podmienok podla § 52
ods. 4 zadkona sktimat’ aj motivaciu odsudeného vo vztahu k dodrziavaniu zakona ¢i k vedeniu
riadneho 7Zivota. Stazovatel v danej suvislosti poukazal na zavereCnii spravu probacného
a media¢ného uradnika zo 14. aprila 2023, z ktorej vyplyva, ze stazovatel’ pocas celého trvania
sktiSobnej doby v plnom rozsahu spolupracoval, dostavoval sa v€as na vSetky uréené terminy, plnil
dohodnuty probacny program a podrobil sa ulozenému vychovnému programu. St'azovatel’ rovnako
poukazal na individualne okolnosti spachania niektorych priestupkov, skutocnost’, Ze vSetky sankcie
za priestupky boli okamzite uhradené v blokovom konani, a navyse, ze niektoré¢ z priestupkov mala
v skutocnosti spachat’ jeho manzelka.



8. Stazovatel’ rovnako spochybnil aj obsah napadnutého uznesenia v tom kontexte, Ze pouzitim
analdgie Trestného zakona a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch je
mozné dospiet’ k zdveru, Ze zaplatenim pokuty ulozenej v priestupkovom konani dochadza
k vykonaniu sankcie za priestupok, a tym aj k zahladeniu priestupku. Podl'a nazoru st'azovatela sa
krajsky sud pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal skutocnostou, ¢i v ¢ase rozhodovania
o osvedceni bolo vobec mozné na tieto priestupky a udelené sankcie prihliadat’.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstata ustavnej st'aznosti spociva v nesuhlase stazovatela s obsahom napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktory zruSil uznesenie okresného sudu o osvedCeni sa stazovatela a, naopak,
vyslovil, Ze stazovatel' sa neosvedcCil a nariadil mu vykon uloZeného trestu odnatia slobody.
Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné, formalistické a prili§ kruté a vo svojom
dosledku zasahujuce do oznacenych prav stazovatel’a podl'a Ustavy, listiny, dohovoru a charty.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny:

10. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je opravnou instanciou vseobecnych sudov. Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo
k poruseniu zékladného préva alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zévery vSeobecného
sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom
na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody.
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli riadne,
zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

11. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, e do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov, resp. aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania.

12. Podl'a § 50 ods. 4 Trestného zédkona ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameSkané vyzivné,
ak boli uloZené, sud vyslovi, ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobne;j
doby, Ze sa trest odnatia slobody vykond. Rovnako sid postupuje aj v pripade inych obmedzeni
alebo povinnosti podl'a § 51 ods. 3 a 4 Trestného zékona, ak boli uloZzené. Ak sa odstideny nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody, prislusny sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody
nasledovali plynule za sebou. Vynimo¢ne moéze sud vzhl'adom na okolnosti pripadu ponechat’
podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odstideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal
pricinu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne moze a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohl'ad
a ulozit' doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51
ods. 3 a 4 Trestného zikona smerujiice k tomu, aby viedol riadny Zivot; b) primerane predizit



skasobnu dobu, nie vSak viac ako o dva roky, priCom nesmie prekrocit hornu hranicu skuSobne;j
doby ustanovenej v odseku § 50 ods. 1 Trestného zakona.

13. Krajsky sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze stazovatel' sa pocas plynutia
Stvorrocnej skuSobnej doby podmieneéného odsudenia dopustil az trindstich konani
kvalifikovanych ako priestupky na useku cestnej dopravy (v roku 2019 to boli 4 dopravné
priestupky, ztoho dvakrat za prekroCenie rychlosti, pricom mu boli ulozené pokuty od 10 eur
do 150 eur, vroku 2020 spachal d’alSie 4 dopravné priestupky, ztoho trikrat za prekrocenie
rychlosti, pricom mu boli ulozené sankcie od 10 eur do 100 eur, v roku 2021 to boli tri dopravné
priestupky, z toho dvakrat za porusSenie rychlosti so sankciami od 20 eur do 300 eur a v roku 2022
rovnako ako v roku 2023 jeden dopravny priestupok, v oboch pripadoch porusenie rychlosti, pozn.).
Nadvézujic na uvedené, krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, ze jednym zo zékladnych
znakov vedenia riadneho zivota je aj dodrzovanie pravneho poriadku, priCom aj spachanie
priestupkov je protipravnym konanim, ktoré nemozno bagatelizovat’, Specidlne pri jeho opakovani,
ako to je v pripade stazovatela. Pocet priestupkov spachanych odsudenym (stazovatel'om) pocas
plynutia skuSobnej doby nesporne poukazuje na jeho Tl'ahkovézny anezodpovedny pristup
k dodrziavaniu pravneho poriadku Statu, teda v kone¢nom ddésledku k vedeniu riadneho Zivota.
St'azovatel'a neprimélo k nepachaniu priestupkov ani opakované ukladanie ulozenych pokut, teda
ulozenie sankcii nesplnilo svoj ucel, ked'ze stazovatel pokraoval v ich porusovani pocas celej
skusobnej doby. VzhI'adom na vys$iu pocetnost’ spachania priestupkov nebolo mozné konstatovat’,
ze stazovatel viedol riadny zivot. Krajsky sud zaroven konStatoval, ze ani stazovatel'om
vo vyjadreni k staZnosti uvadzanad skutoCnost, Ze premena trestu postihne predovsetkym clenov
jeho rodiny, nemohla mat’ vplyv na negativne rozhodnutie stidu. Aj ked’ je zrejmé, Ze stazovatel
vedie usporiadany Zivot v inych sférach Zivota, pre G€ely posudenia vedenia riadneho zZivota sa v§ak
sud zameriava na vSetky jeho sféry. Stazovatel’ porusil zdkon opakovane, neslo teda o ojedinelé
zlyhanie v inak riadnom Zivote.

14. Ustavny sud po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje,
ze zavery krajského sidu nemozno povazovat’ za neodévodnené i za prejav stazovatelom tvrdene;j
svojvOle krajského sudu. Z pravnej upravy aplikovanej vo veci stazovatela vyplyva, zZe
predpokladom na vyslovenie, Ze odsideny sa osvedCil, je okrem uplynutia skaSobnej doby
ustanovenej odsudzujucim rozhodnutim zarovenl aj skutocnost’, Ze odstdeny viedol v skiiSobnej
dobe riadny Zivot a splnil uloZzené obmedzenia a povinnosti. Krajsky siid v napadnutom uzneseni
dospel k zéaveru, Ze stazovatel' vSetky uvedené podmienky nesplnil, ked” v tomto kontexte,
vychéadzajuc zo svojich skutkovych zisteni, konStatoval, Ze stazovatel’ pocas plynutia skiiSobnej
doby spachal pocetné priestupky.

15. Otazka splnenia podmienky vedenia riadneho zivota je otdzkou interpretacie a aplikécie prava
na urovni zadkona. Bez potreby opakovania ¢i d’alSej analyzy zaverov krajského sudu je mozné
vyslovit’ ustavni konformnost’ odévodnenia stazovatelom namietaného uznesenia krajského sudu.
Krajsky stid v iom nalezite vysvetlil dovody, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o neosvedceni sa
stazovatel'a. Prezentovanu argumentaciu krajského sidu ustavny sid hodnoti ako zrozumitel'na,
bez zjavnych logickych protire¢eni, plne zodpovedajucu kritériam pre tustavne udrzatel'né
a dostatocné oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov, judikatire ustavného sudu a zaroven
suladnu s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem.



16. Ustavny sid bez ohladu na polemiku o tejto otazke len na Grovni zdkonnej povazuje
za irelevantnii ndmietku stazovatela, ¢i vzhl'adom na zaplatenie pokut za spachané priestupky
v blokovom konani a s tym stvisiace ich zahladenie bolo vobec mozné na uvedené priestupky
prihliadat’. Na posudzovanie vedenia riadneho Zivota podmienecne odsudenej osoby nema vplyv, ¢i
doslo k zaplateniu ulozZenej sankcie za priestupky, relevantné je uz len to, Ze pocas plynutia
sktiSobnej doby doslo k ich opakovanému pachaniu.

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zéaveru, ze stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sidu nesignalizuje
moznost’ poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny), dovodnost’
ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. ustavny sud
dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom tohto
prava neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky ao zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢L. 50
ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny:

18. StaZzovatel’ zarovenl tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené aj jeho
zékladné prava podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy ac¢l. 37 ods. 3 listiny.
Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ svoju argumentéaciu o ich poruseni odvodzuje
od namietan¢ho poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36
ods. 1 listiny). Vzhl'adom na zéver, ze k jeho poruSeniu nedoslo, je dany dovod na odmietnutie
ustavnej st'aznosti aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde.

I11.3. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

19. Vychadzajuc z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ustavny sud konStatuje, Ze
pod ochranu podl'a ¢l. 6 dohovoru nespadd konanie, v ktorom sa rozhoduje, ze sa vykona trest
odnatia slobody, ktoré¢ho vykon bol podmienecne odlozeny, ked’ze v tomto konani ide o vydanie
rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisi s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru (o tom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté v pévodnom konani, v ktorom bol
stazovatel'ovi uloZeny trest odiatia slobody, ktorého vykon bol zarovenn podmienecne odlozeny).
Inak povedané, posobnost’ (aplikovatelnost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih
konecného pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevzt'ahuje sa teda na konanie, v ktorom sa
rozhoduje, Ze sa vykona trest odnatia slobody, ktor¢ho vykon bol podmiene¢ne odlozeny
(IL. US 32/2021). Vzhladom na tento zaver ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ aj v tejto jej ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent.



I11.4. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty:

20. V suvislosti s ¢astou Ustavnej staznosti namietajiicou porusenie prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty
ustavny sud konstatuje, Ze st'azovatel’ v Gistavnej staznosti neodovodnil presah jeho veci s pravom
Europskej unie, ¢im je podla ¢l. 51 ods. 1 charty podmienend jej aplikacnd pdsobnost’. Tato
okolnost’ ma za nasledok odmietnutie aj tejto Casti tistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



